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K procesnému uspechu v konani o zaplatenie zadostucinenia za
nemajetkovy ujmu sposobenu nespravnym uUradnym postupom
spocivajucom v neprimeranej dlzke konania

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 zo dfia 5. 2. 2014
Anotécia:

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysvetluje otdzku procesného Gspechu vo veci v konani, v ktorom sa
Zalobca domahal zaplatenia zadostucinenia za nemajetkovd ujmu spésobenl nespravnym Uradnym postupom spociva-
jicom v neprimeranej dizke konania v situdcii, ked Zalobcovi nebolo priznané nim pozadované plnenie alebo jeho vy3ka,
ale dosiahol satisfakciu ulozenim povinnosti Skodcovi nahradit mu nematerialnu ujmu alebo poskytndt mu moralnu sa-
tisfakciu, pripadne Zalobca dosiahne konStatovanie porusenia prava.

Pravna veta:

Vysledok konania, ktorym Zalobca dosiahne satisfakciu uloZzenim povinnosti Skodcovi nahradit mu nematerialnu ujmu
alebo poskytnutim moralnej satisfakcie, pripadne dosiahne konStatovanie poruSenia prava, mozno s prihliadnutim k pri-
meranosti Zalovanej formy nahrady posudzovat z hladiska zasad Uspechu vo veci obdobne ako plny Uspech, i ked Zalob-
covi nebolo priznané nim pozadované plnenie alebo jeho vyska.

Pravna oblast: Obcianske pravo, Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Nahrada Skody - Skoda sp6sobena rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom, Obcianske sudne konanie - naklady konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/2003 Z. z. - § 3,99/1963 Zb. - 8 142, 160/2015 Z. z. - § 255 ods. 1
pre CR: 82/1998 Sb. - § 31a odst. 3 a 99/1963 Sb. - § 142 odst. 1

Doba najmu ,presahujtca obvyklt diZku ludského Zivota”

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 29 Cdo 60/2012 zo dria 29. 1. 2014
Anotacia:

Rozhodnutie sa tyka vykladu ndjomnej zmluvy dojednanej na dobu 90 rokov z hladiska urcenia kritérii, pri ktorych mozno
takuto zmluvu povaZzovat za zmluvu uzatvorend na dobu neurcitd.

V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2747/2004 NajvysSi sud pri posudzovani platnosti najomnej zmluvy uzatvorenej medzi fyzicky-
mi osobami na dobu trvania najmu 100 rokov uzatvoril, Ze dojednanie o dizke najmu presahujticej obvyklt dizku fudského
Zivota nespbsobuje neplatnost celej najomnej zmluvy. Odévodriuje iba zaver, Ze ide 0 zmluvu uzatvorenu na dobu neur-
Citd, ak nie su dané iné dévody pre absolUtnu neplatnost celej zmluvy. Najvyssi sud riesil, ako tieto zavery k najomnym
zmluvam dojednanym na dobu 100 rokov posudzovat v pripade, Ze strany v sulade s principom zmluvnej autonémie
vyjadrili jednoznacne vblu dojednat ndjomnd zmluvu na dobu urcitd a ako zohladnovat Ucel dohodnutého najmu.

Ak Gcel ndjmu mozno dosiahnut len s primeranou garanciou dizky doby najmu, potom poukaz na § 41 OZ nemusi posta-
Covat (nebude postacovat) pre potvrdenie zaveru, Ze inak (nez tak, Ze pdjde o najom na dobu neurcitl) zostane najomna
zmluva nedotknuta.

V posudzovanej veci si mali sudy predovSetkym poloZit otazku, ¢i Usudok, Ze iSlo vzhladom k neprimerane dohodnute;j
dizke doby ndjmu uvaZovaného na dobu urcitd v skutoénosti o ndjom dojednany na dobu neur¢iti , nebude v prikrom
rozpore so zmyslom celej zmluvy (ktorej G¢elom bolo zaistit pozemky pre Ucely vystavby ubytovacieho zariadenia hote-
lového typu).

Pravna veta:

Usudok, Ze pri dojednanej dobe najmu ,presahujicej obvyklt dizku fudského Zivota” (90 rokov) ide v skuto€nosti o na-
jom dojednany na dobu neurcitd, sa ma odvijat tieZ od zhodnotenia Ucelu dojednaného najmu. Ak je mozné ucel najmu
dosiahnut len s primeranou garanciou dizky doby najmu presahujticou zakonnt vypovednl dobu pri ndjme na dobu ne-
urcitd, potom poukaz na § 41 Obcianskeho zakonnika nemusi postacovat pre potvrdenie zaveru, Ze inak nez tak, Ze pdjde
0 najom na dobu neurcitd, zostane nadjomna zmluva nedotknuta.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institat: Najom

Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. -8 676 ods. 1,8 677
pre CR: 40/1964 Sb. - § 676 odst. 1,§ 677
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K zodpovednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti za skodu na zdravi
v pripade nedostatocného poucenia 0 moznych rizikach a alternativach
zakroku

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 zo diia 29. 4. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky sa tyka vykladu predpokladov zodpovednosti za $kodu poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, ktory sice zdravotnicku sluzbu poskytol lege artis, ale nedostato¢ne poucil pacienta o moznych
rizikach a alternativach zakroku. Rozhodnutie bolo na septembrovom zasadnuti (2015) ob¢ianskopravneho a obchodné-
ho kolégia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky schvélené na publikaciu v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Zodpovednost poskytovatela zdravotnej starostlivosti za Skodu na zdravi podla pravnej Upravy ucinnej do 31. 12. 2013
v pripade nedostatocného poucenia o moznych rizikach a alternativach zakroku, aj ked inak bola zdravotnicka sluzba
poskytnuta lege artis, nastava iba vtedy, ak pacient preukaze, Ze pri znalosti rozhodnych skutocnosti (o ktorych mal byt
pouceny) bolo realne pravdepodobné, Ze by sa rozhodol inak, t. j. Ze zakrok nepodstupi.

Pri Gvahe, o com poucit, je nutné vychadzat z kombinacie pravdepodobnosti rizika urcitého mozného nepriaznivého
vyvoja ¢i nepriaznivych nasledkov zékroku a z&vaznosti takychto nasledkov pre celkovy zdravotny stav pacienta. Cim
zavaznejSie budu nepriaznivé nasledky v pripade naplnenia rizika, tym menSia pravdepodobnost bude stacit na vznik
povinnosti o nich pacienta poucit.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Nahrada Skody - Skoda sposobena nespravnym zdravotnickym vykonom

Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 420 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 420 odst. 1
20/1966 Sb. - § 23 odst. 1

K nalezitostiam schvalenia pravneho ukonu mestskym zastupitelstvom

Rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/10/2014 zo dria 15. 6. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici upresiiuje vyklad ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, ktoré stanovuje, Ze obecnému zastupitelstvu je vyhradené urcovat zasady hospodarenia a na-
kladania s majetkom obce a s majetkom 3$tatu, ktory uZiva, schvalovat najddlezitejSie Ukony tykajlce sa tohto majetku
a kontrolovat hospodarenie s nim.

Zo znenia predmetného ustanovenia vyslovne nevyplyva, do akej miery sa musi obecné (prip. mestské) zastupitelstvo
v uzneseni, ktorym pravny ukon schvaluje, vyjadrit aj k obsahu schvalovaného pravneho Ukonu; v praxi teda vznikaju
nejasnosti ohladom otazky, ktoré obsahové nalezitosti pravneho Ukonu musia byt zastupitelstvom schvalené z hladiska
naslednej platnosti pravneho Ukonu a ktoré naopak schvélené byt nemusia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vyjadril nazor, Zze samotny obsah pravneho Ukonu (napriklad text celej zmluvy) podla z&-
kona pre nadobudnutie platnosti schvalenie nevyZzaduje a je vecou zastupitelstva, do akej miery konkrétnosti bude pri
schvalovani pravnych Ukonov zachadzat. V posudzovanom pripade Krajsky sud Banska Bystrica v nadvaznosti na vyssie
uvedené dospel k jednoznacnému zaveru, Ze pre platné uzatvorenie najomnej zmluvy s obcou (mestom) nie je potrebné
schvalenie presnej vymery pozemku, ktory bude na zaklade najomnej zmluvy prenechany do uzivania.

Pravna veta:

K schvalovacim tkonom obce je v prvom rade potrebné uviest, Ze mestské zastupitelstvo neschvaluje najomnud zmluvu,
ktora je samostatnym pravnym Ukonom a ktoru je opravneny uzavriet v zasade len Statutarny (vykonny) organ. Najomna
zmluva ako také nepodlieha Ziadnemu schvalovaciemu konaniu. U¢elom schvalenia ndjmu mestskym zastupitelstvom je
zabranenie prenajmu nehnutelného majetku primatorom bez vedomia a sthlasu mestského zastupitelstva. Je vyrazom
delenia pravomoci pravnickej osoby sui generis pri dispoziciach s majetkom. Je vecou mestského zastupitelstva, akym
spbsobom a v akom rozsahu bude vykonavat tuto pravomoc v jednotlivych konkrétnych pripadoch. Pravny predpis a ani
zasady hospodarenia nestanovuju, Ze zastupitelstvo vytvori navrh ndjomnej zmluvy, resp. Ze schvaluje navrh najomnej
zmluvy.

Pravna oblast: Obcianske pravo, spravne pravo
Pravny institat: Platnost pravneho Ukonu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 369/1990 Zb. - § 11 ods. 4 pism. a)
40/1964 Zb. - § 39
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K pravu spolocnika spolocnosti s rucenim obmedzenym na informacie
0 zalezitostiach spoloc¢nosti

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29 Cdo 2189/2012 zo diia 20. 5. 2014

Anotacia:
Rozhodnutie vymedzuje UcCel prava spoloc¢nika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na informacie o zaleZitostiach spo-
lo€nosti a sucasne vysvetluje, Ze zanikom Ucasti spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jeho pravo nahliadat
do dokladov spolo¢nosti zanika.

Pravna veta:

Ucelom préva na informécie o zaleZitostiach spolo¢nosti, ako aj prava nahliadat do dokladov spolo¢nosti, je umoznit spo-
lo€nikovi pInu realizaciu jeho prava podielat sa na riadeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a kontrole jej ¢innosti.Zanik
Ucasti spolocnikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma za nasledok zanik prava nahliadat do dokladov spolognosti.

Pravna oblast: Obchodné pravo
Pravny inStitit: Obchodné spolo¢nosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 122 ods. 2
pre CR: 513/1991 Sb. - § 122 odst. 2

m K zodpovednosti Statu za prietahy v konani o zrusenie a vyporiadanie
podieloveho spoluvlastnictva z hladiska nemoznosti nehnutelnost urcitym
spbsobom uzivat a dosiahnut zisk

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 1930/2014 zo dfia 17. 2. 2015

Anotécia:
Rozhodnutie Najvy33ieho stdu Ceskej republiky vysvetluje, nakolko méZu byt prietahy v konani o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dévodom pre zodpovednost Statu za Skodu spésobenu tym, Ze Ucastnik nemohol nehnu-
telnost uzivat urcitym spdsobom a dosiahnut tak zisk. Rozhodnutie bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Nespravny Uradny postup v zmysle 8 13 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. (pre SR pozri § 9 z. €. 514/2003 Z. z.) spocivajuci
v prietahoch v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nie je pri¢inou Skody vznik-
nutej Ucastnikom daného konania tym, Ze nemohol nehnutelnost uzivat urcitym spdsobom a dosiahnut tak zisk; pricinou
takto uslého zisku je absencia dohody spoluvlastnikov o uzivani spolocnej veci.

Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny inStitit: Podielové spoluvlastnictvo, Nahrada Skody - Skoda spésobena nespravnym postupom Statneho organu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/20037.z. -89
pre CR: 82/1998 Sb. - § 13 odst. 1

K zodpovednosti statu za Skodu predstavovanu nakladmi, ktoré obvineni
vynalozili v stvislosti s podanim navrhu na penaznu zaruku podla
Trestného poriadku

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 4274/2014 zo dfia 15. 4. 2015

Anotacia:
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa tyka vymedzenia podmienok zodpovednosti $tatu za $kodu pred-
stavovanu nakladmi, ktoré obvineny vynalozil v stvislosti s podanim navrhu na pefiaznud zaruku, a dospieva k zaveru,
Ze za urcitych podmienok moze Stat za takto vzniknutd Skodu zodpovedat, ak ide o naklady, ktoré mozno povazovat za
adekvatne. Rozhodnutie bolo v septembri 2015 na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu schvalené na
uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:
Za podmienok ustanovenych v § 7 a nasl. zakona €. 82/1998 Sh. v CR (pre SR pozri § 5a § 6 z. €. 514/2003 Z. z.) $t4t v zasa-
de zodpoveda aj za Skodu predstavovanu nakladmi, ktoré obvineny vynaloZil v stvislosti s podanim navrhu na penaznu
zaruku v zmysle 8 73a z. €. 141/1961 Sb. v CR (pre SR pozri 8 81 TP) zaistenim finan¢nych prostriedkov na pefiazni zaruku
a zlozenim penaznej zaruky, ak mozno vynalozené naklady povazovat za adekvatne.
Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny inStitat: Nahrada Skody - Skoda spdsobena rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym postupom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/2003 Zb.-§ 5,86
pre CR: 82/1998Sb. -§7,§8
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m K Gcinkom omylu v pracovnom prave

Rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 5CoPr/3/2015 zo dria 17. 9. 2015
Anotécia:

Krajsky sud v predkladanom rozhodnuti zdéraznuje, Ze aj ked ustanovenie § 19 ods. 1 Zakonnika prace vyslovne zakotvuje
pre pripad omylu Ucastnika pracovnopravnych vztahov moznost odstipenia, nie je tymto ustanovenim zaroven vylicena
moznost Ucastnika domahat sa neplatnosti pravneho Ukonu vykonaného v omyle.

Podmienkou domahania sa neplatnosti dohdd uzatvorenych uUcastnikmi pracovnopravnych vztahov (napr. dohody
o skonceni pracovného pomeru) z dévodu ich uzatvorenia v omyle, ktory splfiuje podmienky stanovené pravnymi pred-
pismi, teda nie je predchadzajlce vyuZitie moZnosti odstUpenia od tychto dohdd; odstlpenie podla sidu predstavuje len
dalSi sankény nasledok, ktory moze (vedla domahania sa neplatnosti pravneho Ukonu) G&astnik konajuci v omyle vyuzit.

Pravna veta:

Ustanovenie 8 19 ods. 1 Zakonnika prace je ustanovenim aplikovatelnym na Siroké spektrum vztahov pracovnopravnych.
V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze predmetnym ustanovenim je definované pravo, t. j. moznost Uc¢astnika
pracovnopravneho ukonu od zmluvy, pokial konal v omyle, odstupit. Nejde o povinnost a uz vdbec nie je désledkom
necinnosti v zmysle nevykonania prava na odstUpenie nemoznost domahat sa vyslovenia neplatnosti Ukonu, ktory bol
vykonany v omyle, na side. Prave naopak, z ustanovenia §8 77 Zakonnika prace vyplyva opravnenie uplatnit neplatnost
dohody, resp. zmluvy (podla nazoru sudu ide o synonyma, nie rozdielne pravne inStrumenty, ako sa domnieva Zalobky-
na), ktorou sa ma skoncit pracovny pomer, na stde. Toto ustanovenie nevylucuje tento postup ani u dohdd o skonceni
pracovného pomeru uzatvorenych v omyle.

Pravna oblast: Pracovné pravo
Pravny institat: Omyl v pracovnom prave
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2011 Z. z.-§8 19 ods. 1,8 77 a 40/1964 Zb. - § 49a

m K spolutcasti na nahrade skody v pripade subehu skody spdsobene;
trestnym ¢inom a inym protipravnym konanim

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 2659/2013 zo dria 28. 7. 2015
Anotacia:

Podla predkladaného rozhodnutia Najvy3sieho stdu CR nie je mozné uloZit povinnost k nahrade $kody vo vyske presa-
hujucej 50 % ucast na sposobenej Skode tomu, kto sice retazec veduci k Skodnej udalosti svojim protipravnym konanim
zacal, pri beznom plynuti okolnosti vSak nemohol dévodne predpokladat, Ze jeho protipravne konanie skutocne povedie
k vzniku Skody.

Aj ked je teda podla ustanovenia 8 438 OZ zakladnym pravidlom, Ze pri Skode sp&sobenej viacerymi Skodcami maju byt
Skodcovia k nahrade Skody zavazovani spolo¢ne a nerozdielne, podla Najvyssieho sudu je mozné skutocnost, ked Skodca
objektivne mohol len velmi vzdialene predpokladat, Ze svojim protipravnym konanim spdsobi Skodu, povazovat za 0d6-
vodneny pripad pre obmedzenie zodpovednosti tohto Skodcu na ndhrade Skody podla Ucasti na jej spdsobeni. Zaujimavé
je, Ze Najvyssi sud CR (a takisto niZ3ie sudy, ktoré pripad posudzovali) rozhodnutim Ciasto€ne priznava pre uréenie miery
spolutiCasti na nahrade Skody relevanciu aj kritériu, ktoré by malo byt posidené predovsetkym ako podmienka pre vznik
zodpovednosti za Skodu spdsobenud poruSenim prevencnej povinnosti - z rozhodnutia vyplyva, Ze tymto kritériom je
miera opatrnosti vo vztahu k zvazeniu pravdepodobnosti vzniku Skody, ktora by mala byt dodrZana v stvislosti s plnenim
tzv. vSeobecnej prevencnej povinnosti podla ustanovenia 8 415 OZ. Inymi slovami, z rozhodnutia sudu implicitne vyplyva,
Ze ¢im je pravdepodobnejSie, Ze konanim porusujucim prevencnu povinnost vznikne Skoda, tym vysSia bude aj miera
spolutiCasti na spdsobenej Skode.

Pravna veta:

Dovolaci sud suhlasi s ndzorom sudu odvolacieho, Ze s ohladom na zisteny skutkovy stav, a to predovsetkym s prihliad-
nutim na to, Ze rozhodujlcou pricinou vzniku Skody bolo aktivne imyselné protipravne (trestné) konanie neznameho
pachatela, zatial Co konanie vodica vozidla, za ktoré nesie zodpovednost Zalovana v 2. rade, spocivalo v nereSpektovani
dopravného znacenia o obmedzeni statia na vyhradenom stukromnom pozemku, ktoré len tazko predvidatelnym plynu-
tim udalosti prispelo k vzniku Skodlivého nasledku, nie je mozné povazovat Ucast Zalovanej v 2. rade na spdsobeni Skody
za vy3Siu nez 50 %. Prave uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu od6vodruju zaver, Ze Zalovanej v 2. rade nie je
mozné ulozit povinnost k nahrade Skody v rozsahu vy$Som neZ 50 %, a to ani s poukazom na zasadu solidarity Skodcov
uvedenu v 8 438 ods. 1 OZ, pretoZe s ohladom na vyrazne niz3i podiel U€asti Zalovanej v 2. rade v porovnani s Ucastou
neznameho pachatela na vzniku Skody nie je adekvatne ukladat jej nahradu Skody vo va¢Som rozsahu.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Nahrada Skody
Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 438

pre CR: 40/1964 Sb. - § 438 (do 31. 12. 2013), 89/2012 Sb. - § 2915 odst. 2
(0d 1.1.2014)
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K oznaceniu nehnutelnosti v petite formulovanom Ucastnikom konania

Rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/35/2015 zo dria 20. 8. 2015
Anotécia:

Krajsky sud Banska Bystrica sa v predkladanom rozhodnuti vyslovuje k nalezitostiam formulacie petitu (resp. vzmysle no-
vého Civilného sporového poriadku tzv. Zalobného navrhu). V stvislosti s posidenim podania, v ktorom bol samotny petit
tykajuci sa nehnutelnosti jednoznacne formulovany tak, Ze po jeho prevzati do vyroku sidneho rozhodnutia by nebol
vykonatelny, pretoZe v fiom Uplne chybalo oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa petit tykal, Krajsky sid Banska Bystrica
uviedol, Ze ani takyto petit nemusi byt dévodom pre odmietnutie navrhu na zacatie konania.

Sudy totiz nemoéZzu pre neurcitost a nevykonatelhost petitov odmietat navrhy na zacatie konania, z ktorych z celkového
kontextu podania dostatocne urcitym spdsobom vyplyva, Coho sa Zalobca domaha. Ak sa teda Zalobca domaha povin-
nosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava k nehnutelhosti, neméZu sidy odmietnut ndvrh na zacatie konania, v kto-
rom sice v petite nie je nehnutelnost oznacena udajmi podla katastra nehnutelnosti, ale z podaného navrhu je mozné
tieto Udaje vyvodit. Sudy teda musia pri posudzovani nalezitosti podania predmetné podanie posudzovat v celosti a ne-
obmedzovat sa len na Cast podania, ktora je formalne oznacena ako navrh vyroku sudneho rozhodnutia (resp. petit). Ak
je mozné z celého obsahu navrhu formulovat vykonatelny vyrok rozsudku, nie je mozné podanie odmietnut len preto, ze
ucastnik petit nenaformuloval formalne tak, aby ho sid mohol rovno prevziat do vyroku - formulacia vyroku sidneho
rozhodnutia je totiz povinnostou sudu.

Pravna veta:
... poZiadavka ust. § 79 ods. 1 vety druhej O. s. p., aby z ndvrhu na zacatie konania vyplyvalo, ¢oho sa navrhovatel domaha,
neznamena, Ze by navrhovatel bol povinny urobit sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku (k uvedenému pozri napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2255/2009 a pod.).
Citované ustanovenie totiz navrhovatelovi ukladd, len aby z ndvrhu na zacatie konania, t. j. z ktorejkolvek jeho Casti, vyply-
valo, ¢oho sa navrhovatel domaha (aka povinnost sa ma odporcovi ulozit alebo spdsob urcenia pravneho vztahu, prava
alebo pravnej skuto¢nosti).
Navrhovatelom formulovany petit je totiz potrebné posudzovat vo vzajomnych sdvislostiach s ostatnymi castami navrhu
na zacatie konania a za predpokladu, Ze tieto dalSie Casti petit blizSie Specifikuju, pripadne samé o sebe obsahuju jasné
a zrozumitelné vymedzenie toho, ¢oho sa navrhovatel voci odporcovi domaha, mozno mat za to, Ze poziadavka ust. 8 79
ods. 1 vety druhej O.s. p., aby z ndvrhu na zacatie konania vyplyvalo, oho sa navrhovatel domaha, je naplnena. Nasledne
je Ulohou sudu, aby obsah Zalobného navrhu transformoval do vyroku rozhodnutia tak, aby bol tento vykonatelny.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Petit, zalobny navrh

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 79 ods. 1 (do 30. 6. 2016), 160/2015 Z. z. - 8 132 ods. 1

(0d 1.7.2016)
pre CR: 99/1963 Zb. - § 79 odst. 1

Strata neulovenych ryb zijucich vo vodnych tokoch spdsobena chranenym
zivocichom

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 zo dfia 24. 3. 2015

Anotécia:
Rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky riesi do znaénej miery u dovolacieho sudu vynimoé&ny pripad ujmy spé-
sobenej stratou doposial neulovenych ryb Zijucich vo vodnych tokoch v désledku ich konzumacie vybranym ,obzvlast”
chranenym Zzivocichom, ktorého stavy nemozno lovom zniZovat. Rozhodnutie bolo na septembrovom zasadnuti (2015)

ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky schvalené na uverejnenie v Zbierke std-
nych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:
Strata doposial neulovenych ryb Zijucich vo vodnych tokoch spésobena tym, Ze ich skonzumoval vybrany ,0bzvlast” chra-
neny zivocich, ktorého stavy nemozno lovom znizZovat, nepredstavuje ani po novele zakona ¢. 115/2000 Sb. ucinnej od

14.4.2006 znizenie majetkového stavu nositela rybarskeho prava, ktory ryby k okamziku ich straty nevlastnil (ich hodno-
ta netvorila jeho majetkovy stav), pretoze ich ulovenim nenadobudol do svojho vlastnictva.

Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny inStitat: Nahrada Skody - Skoda spdsobena volne Zijucou zverou
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre §R: 543/2002 Z. z. -8 98 ods. 2,8 99 ods. 3, 24/2003 Z. z. - § 40 ods. 2
pre CR: 115/2000 Sh. - § 1 odst. 2, 8 2 pism. b), § 4 pism. d), § 6 odst. 2,8 7 odst. 3
40/1964 Sb. - § 442 odst. 1

360/2000 Sb. - &8 1 odst. 1
449/2001 Sb. - § 54 odst. 3
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K nalezitostiam zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu

Uznesenie NS CR sp. zn. 29 Cdo 898/2013 zo dfia 25. 2. 2015
Anotacia:

Najvy3si sud CR v predkladanom rozhodnuti vyslovil jednoznaény zaver, z ktorého vyplyva, 7e ak v zmluve o buducej
zmluve o prevode obchodného podielu nie je vyslovne vymedzené, ¢i bude obchodny podiel prevedeny odplatne alebo
bezodplatne, je takato zmluva pre svoju neurcitost postihnuta sankciou neplatnosti.

K tomuto zaveru Najvy33i sid CR dospieva s poukazom na svoju predchadzajdcu judikatru v oblasti podstatnych néle-
Zitosti zmluvy o prevode obchodného podielu, podla ktorej splfiuje predmetna zmluva poziadavku dostatocnej uritosti
len vtedy, ak je z jej obsahu zistitelné, ¢i Umysel zmluvnych stran smeruje k prevodu podielu za odplatu alebo bez nej. Ak
uvedend naleZitost v zmluve o prevode obchodného podielu chyba, nebude tato zmluva platna pre rozpor s ustanovenim
837 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

Ak ma byt predmet buduicej zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle § 289 a nasl. Obchodného zakonnika vyme-
dzeny dostatocne urcitym spésobom, musi uz zo zmluvy o buducej zmluve vyplyvat, ¢i prevod obchodného podielu bude
odplatny alebo bezodplatny.

Pravna oblast: Obchodné pravo
Pravny inStitat: Zmluva o buducej zmluve, prevod obchodného podielu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 289
pre CR: 513/1991 Sb. - § 289 (do 31. 12. 2013), 89/2012 Sb. - § 1785 (od 1. 1. 2014)

[BR K z4vaznosti oddvodnenia rozsudku

Rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 11Co/310/2015 zo dfia 28. 9. 2015
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie Krajského sudu Zilina zdérazfiuje pre prax velmi podstatny a uZitony zaver, a sice, 7e odévod-
nenie sudneho rozsudku nie je zavazné - v zmysle vSeobecne zavaznych procesnych predpisov je totiz zavazny len vyrok
rozsudku. Na tento zaver je potrebné mysliet predovSetkym v pripadoch, ked tGcastnici, ktori medzi sebou vedu viacero
sudnych sporov, v jednom zo stdnych sporov poukazuju na skutkové ¢&i pravne zavery sidu vyjadrené v odévodneni roz-
sudku vyhladseného vinom sidnom spore.

Sudy nemdzu zavery vyslovené v odévodneni iného sidneho rozhodnutia ohladom najrdznejSich prejudicialnych otazok
nekriticky preberat; skutkové Ci pravne otazky, o ktorych nebolo zavazne rozhodnuté vyrokom rozsudku, si musia vyhod-
notit samé, a to pomocou dokazovania a nasledného samostatného vyporiadania sa so zisteniami, ktoré z dokazovania
vyplynu. Ak tak sudy v konkrétnom pripade neucinia a zavery vyplyvajuce (len) z odévodnenia iného sudneho rozhod-
nutia prevezmu ako postavené naisto, je nutné takto prevzaté zistenia pre ucely sidneho rozhodnutia povazovat za
nedostato¢né a na zaklade tejto nedostatocnosti je nasledne mozné podanym odvolanim Ziadat zruSenie takto prijatého
rozhodnutia.

Pravna veta:

Ucinky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavaznost sa chapu nielen vo vztahu k prekazke rei iudicatae
ako neodstranitelnej procesnej podmienky konania. Pravoplatnost rozhodnutia ma aj pozitivnu stranku spocivajicu v p6-
sobenivecnom: vyznam dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Ak uz raz v sidnom konani v predchadzajicom ob-
Cianskom sudnom konani s konecnou platnostou medzi ic¢astnikmi bola vyrieSena otdzka hmotnopravneho vztahu, sud
vinom (novom)obcianskom sidnom konani medzi tymi istymi icastnikmi konania neméze posudzovat danu otazku inak,
ako bola posudena v pravoplatne skoncenej veci. SUd ma teda povinnost pri svojom rozhodovani neodchylit sa od pra-
voplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila vinom obcZianskom sidnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka.

Uvedeny prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (dalSom) ob¢ianskom sidnom konani's neiden-
tickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka reiiudicatae) je pre sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom - jeho
vyrokom, bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby v3ak takéto postdenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou
v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajucom sidnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom
sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne postdenie predbeznej otazky v odévodneni rozhodnutia ne-
mdZze predurcovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo
k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Inak povedané, sud je viazany iba vyrokom rozsud-
ku, nie jeho odévodnenim.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Rozsudok

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 159 ods. 2 (do 30. 6. 2016), 160/2015 Z. z. - § 228 ods. 1
(od 1.7.2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 159a
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K aplikacii § 196a Obch. zak. pri zabezpeceni vlastnych pohladavok akciovej
spoloc¢nosti

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 4099/2014 zo dfia 6. 8. 2015
Anotécia:

Najvy3si sud CR v predkladanom rozhodnuti posudzoval pripad, v ktorom uzatvorila akciové spolo¢nost ako zalozny ve-
ritel zaloZznu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou (ako dlznikom a zaroven zalozcom), v ktorej ako ¢len dozornej rady figu-
roval ¢len predstavenstva akciovej spolo¢nosti. DIZnik sa v snahe zabranit vykonu zriadeného zalozného prava domahal
urcenia, Ze zalozné pravo neexistuje, pretoZze zmluva o zaloZznom prave nebola schvalena prisluSnym organom akciove;j
spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 196a ObchZ.

Najvy3ssi sud s argumentaciou dlZznika nesuhlasil a uzatvoril, Ze ustanovenie § 196a ObchZ bolo zakotvené pre pripady
ochrany akciovej spoloc¢nosti pred konfliktom zaujmov 0s6b vymenovanych v predmetnom ustanoveni a akciovej spoloc-
nosti, ktory by mohol akciovej spolo¢nosti privodit nedévodnu ujmu. V tomto zmysle teda musi byt uvedené ustanovenie
aplikované na ochranu akciovej spolo¢nosti, a nie na ochranu os6b uvedenych v danom ustanoveni. Na zaklade uvede-
ného zdévodnenia Najvy3si sud CR rozhodol, Ze pri zmluvach, ktorymi akciové spolo¢nost zabezpetuje (majetkom osoby
uvedenej v ustanoveni § 196a ObchZ) vlastnu pohladavku voci dlznikovi, sa nevyzaduje schvélenie zakonom stanovenych
organov, ktorym je podla slovenského znenia ustanovenia dozorna rada spolocnosti (Ceské znenie ustanovenia § 196a
ObchZ sa od slovenského Ciastocne odliSuje vtom, Ze orgdnom opravnenym na schvalenie je valné zhromazdenie; zmysel
ustanovenia je vSak v oboch mutaciach Obchodného zakonnika analogicky).

Ustanovenie § 308 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci dlzniko-
vi prava veritela. Predkladané rozhodnutie Ustavného sidu SR sa vyjadruje k moznosti aplikacie uvedeného ustanovenia
nielen vo vztahu medzi diznikom a rucitelom, ale aj vo vztahu medzi dvoma rucitelmi.

Pravna veta:

Pri vyklade ustanovenia § 196a ods. 1 a 2 ObchZ sa nie je mozné obmedzit len na vyklad gramaticky (jazykovy), ale je
potrebné uplatnit tiez vyklad logicky, systematicky a predovSetkym vyklad teleologicky (teda vychadzat okrem iného tiez
zo zmyslu a Ucelu pravnej Upravy).

Z uvedeného je zrejmé, Zze zmyslom a Ucelom ustanovenia 8 196a ods. 1 a 2 ObchZ nie je - ak ide o zmluvy, ktorych
obsahom je zabezpecenie zavazkov - klast akciovej spolo¢nosti prekazky k tomu, aby si ako veritelka zabezpecila svoju
pohladavku voci osobam vymenovanym v tychto ustanoveniach uzatvorenim zmluvy s tymito osobami, ale ochranit
spolo¢nost pred pripadnym nekalym konanim os6b, ktoré st opravnené konat za spolo¢nost (v jej mene) pravne ukony,
alebo oséb im blizkych v pripade, kedy spolocnost poskytuje zabezpecenie ich zavazkov a kedy jej preto hrozi riziko, Ze
za ne bude plnit.

Ak akciova spolo¢nost tymto osobam neposkytuje zabezpelenie zavazkov, ktoré si povinné spinit, ale zabezpecuje si
naopak zmluvou s nimi uzatvorenou svoje vlastné pohfadavky voci nim, nemozu tieto osoby z takejto zmluvy tazit na tkor
akciovej spolo¢nosti a nie je preto dévod zabezpecovat ochranu spolo¢nosti pred nimi tym, Ze by zmluvu o zabezpecleni
ich zavazkov voci spolocnosti musela schvalit jej dozorna rada (v Ceskom zneni rozhodnutia s ohladom na Ciastocne odlis-
né znenie § 196a ObchZ figuruje namiesto dozornej rady valné zhromazdenie - pozn. autora).

Z uvedenych dévodov dospel Najvy33i sud CR k zaveru, Ze ustanovenie § 196a ods. 1 a 2 ObchZ sa nevztahuje na pripady,
ked akciova spolo¢nost neposkytuje zabezpecenie zavazkov osdb uvedenych v tychto ustanoveniach, ale ked zmluvou
0 zabezpeceni zavazkov uzatvorenou s niektorou z tychto oséb zabezpecuje svoju pohladavku voci tejto osobe; k uzatvo-
reniu takejto zmluvy preto nie je potrebny predchadzajuci suhlas jej dozornej rady (v ¢eskom zneni rozhodnutia s ohla-
dom na ciastocne odliSné znenie v § 196a figuruje namiesto dozornej rady valné zhromazdenie - pozn. autora).

Pravna oblast: Obchodné pravo
Pravny institat:  Konflikt zaujmov, akciova spolo¢nost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 196a ods. 1 a 2
pre CR: 513/1991 Sb. - § 196a odst. 1 a 2 (do 31. 12. 2013)
90/2012 Sh. - § 55az 57 (od 1. 1. 2014 sa rozhodnutie pouzije
na Ceské pravne pomery len v obmedzene] miere)
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K aplikacii ustanovenia 8 308 Obchodného zakonnika vo vztahu medzi
rucitelmi

Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 394/2015-13 zo diia 16. 9. 2015

Anotacia:

Ustanovenie 8 308 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci dlzniko-
vi prava veritela. Predkladané rozhodnutie Ustavného stdu SR sa vyjadruje k moznosti aplikacie uvedeného ustanovenia
nielen vo vztahu medzi dlznikom a rucitefom, ale aj vo vztahu medzi dvoma rucite/mi.

V rozhodnuti dava Ustavny std SR odpoved na otazku, €i je z Ustavnopravneho hladiska udrzatelny pravny nazor, podla
ktorého sa ustanovenie § 308 Obchodného zakonnika vo vztahu medzi dvoma rucitelmi neuplatni, oproti ndzoru, podla
ktorého je predmetné ustanovenie potrebné vztiahnut aj na vztah medzi dvoma rucitelmi, a to s poukazom na analogicku
povahu oboch posudzovanych pravnych vztahov.

Ustavny sud dochadza v rozhodnuti k nazoru, Ze rucitel po spineni zavazku nenadobulda vodi druhému rucitelovi pra-
va veritela, pretoZe to neumoznuje kogentna povaha ustanovenia § 308 Obchodného zakonnika. Aplikacia rozhodnutia
v praxi ma vplyv aj na procesné prava rucitela. Z rozhodnutia totiz vyplyva, Ze rucitel nebude moct po splneni zavazku
za ostatnych rucitelov zaujat v konani vedenom p6vodnym veritelom voci viacerym rucitelom postavenie aktivne legiti-
movaného Ucastnika konania (napr. nastupit na miesto pévodného veritela ako opravneného v exekucnych konaniach
vedenych pévodnym veritelom proti viacerym rucitefom).
Pravna veta:

Uvahy okresného stdu o aplikécii § 308 Obchodného zakonnika vo vztahu rucitel - diznik a taktieZ jeho Gvahy o neapliko-
vatelnosti tohto ustanovenia vo vztahu medzi dvoma rucitelmi tohto istého dlznika su racionalne, konzistentné a zjavne
vychadzaju nielen z doslovného gramatického vykladu citovaného ustanovenia (,Rucitel, ktory spini zavazok, za ktory
ruci, nadobuda voci diznikovi prava veritela..."), ale aj z kogentného charakteru tohto zakonného ustanovenia (8 263
ods. 1 Obchodného zakonnika). Citované zakonné ustanovenie totiz explicitne upravuje subrogaciu po splneni rucitelské-
ho zavazku iba vo vztahu medzi rucitelom a dlZznikom, teda nie medzi viacerymi rucitelmi dlZznika navzajom. Navyse, ide
o kogentnu normu, od ktorej sa nemozno odchylit ani dohodou stran.

Pravna oblast: Obchodné pravo
Pravny institat: Rucenie
Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb.-8308
pre CR: 513/1991 Sb. - 8 308 (do 31. 12. 2013), 89/2012 Sb. - 8 1937 (od 1. 1. 2014)
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